SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 504/2023-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GczczELI TG
. - ,

. /- t0pcnych advokatom Mgr. Petrom Arendackym, ZelezniGiarska 13,
Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Co 12/2019-305 zo 17. decembra

2019 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 19/2022 z 26. aprila 2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelov a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 31. jula 2023 domahaji vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 8 Co 12/2019-305
zo 17. decembra 2019 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského stidu®) a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ¢. k. 4 Cdo 19/2022 z26. aprila 2023
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®). Navrhuju, aby ustavny sud napadnuté
rozhodnutia vS§eobecnych sudov zrusil a vec im vratil na d’alSie konanie a priznal im ndhradu trov
vzniknutych v konani pred tstavnym sidom.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sidom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) pod sp. zn. 8 C 123/2012 sa stazovatelia podanou
zalobou domadhali proti Slovenskej republike, za ktori konaju Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky a Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zalovana*) zaplatenia sumy



374 217,50 eur s prislusenstvom z titulu ndhrady Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
im nezakonnymi rozhodnutiami a nesprdvnym uradnym postupom. Za nezdkonné povazovali
rozhodnutie vy3etrovatel’ky Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III, Uradu justinej
a kriminélnej policie, odboru ekonomickej kriminality ¢. k. ORP-416/OTK-B3-2005 z 12. juna
2007 v spojeni s opravnym uznesenim z 29. juna 2007 o vzneseni obvinenia proti stazovatel'om
pre trestny ¢in poruSovania autorského prava spolupachatel'stvom (dalej len ,,rozhodnutie
o vzneseni obvinenia“), ako aj jej rozhodnutie o zacati trestného stihania vo veci z 29. aprila 2005
(d’alej len ,;rozhodnutie o zacati trestného stihania vo veci®). Nespravny uradny postup organov
¢innych v trestnom konani identifikovali v tom, ze im nebolo doruené uznesenie o zastaveni
trestného stihania z 15. augusta 2008.

3. Rozsudkom ¢. k. 8 C 123/2012-241 zo 14. novembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) okresny sud Zzalobu stazovatelov zamietol a zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal.

3.1. V odovodneni skonStatoval, Ze stazovatelia si sice dovodne uplatnili ndrok na nédhradu skody
spOsobenej im rozhodnutim vySetrovatel'ky o vzneseni obvinenia, ktoré bolo spolu s uznesenim
prokuratora z 3. jula 2007 o zamietnuti staznosti stazovatelov zruSené pre jeho nezakonnost
uznesenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 2. augusta 2007 (d’alej len ,,uznesenie
generalnej prokuratiry®), avSak ziadost' o predbezné prerokovanie v zmysle § 15 ods. 1 zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*) podali
az po uplynuti premlcacej lehoty. Namietka premlcania bola preto Zzalovanou vznesena uspesne.
Okresny sud dospel k zdveru, ze zalobe stazovatelov nebolo mozné vyhoviet ani v Casti
uplatneného naroku na ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania vo veci,
hoci trestné stihanie bolo nasledne rozhodnutim z 15. augusta 2008 zastavené, pretoZe také
rozhodnutie nema rovnaké pravne nasledky ako zastavenie trestného stihania v pripade vznesenia
obvinenia. Uznesenie o zacati trestného stihania sa totiz vydava vtedy, ked je preukdzané,
ze oznameny skutok sa stal a md znaky niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona, avSak bez védzby na konkrétnu osobu, ktorej by mohol spdsobit ujmu
na jej pravach. Za nespravny uradny postup okresny sid nepovaZoval nedorucenie rozhodnutia
o zastaveni trestného stihania staZovatel'om, pretoZe v danom pripade sa rozhodnutie dorucuje
iba prokuratorovi, poSkodenému a oznamovatelovi. VySetrovatel’ka teda v zmysle Trestného
poriadku nemala povinnost' oznamovat’ stazovatelom, Ze doSlo k zastaveniu trestného stihania.
Sucasne konajuci sud skonStatoval, Ze stazovatelia ani nepreukdzali vznik Skody vo forme uslého
zisku ani pri¢innu suvislost’ medzi vzniknutou §kodou a nezakonnymi rozhodnutiami, a nespravnym
uradnym postupom. Stazovatelia si jednotlivé naroky uplatnili ako fyzické osoby, no v konani
preukazovali vznik $kody sposobenej obchodnej spolo¢nosti || | | | JJEEE. v ktorej boli obaja
spolocnici a konatelia.

4. O odvolani stazovatelov rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V celom
rozsahu sa stotoznil so zaverom okresného sudu, ze v danom pripade neboli naplnené zikladné
predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezdkonnymi



rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom organov Cinnych v trestnom konani v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z. z.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodili z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelov odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. c) a f) CSP.

6.1. Vo vztahu k dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zodpovedd poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia, vysporaduva
sa so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami, pricom jeho myslienkovy postup je v oddvodneni
rozsudku dostatocne vysvetleny. Sudy nizsich inStancii nalezite ozrejmili, Ze uznesenie, ktorym
bolo zacaté trestné stihanie za skutok, ktory by mohol byt trestnym ¢inom, nie je rozhodnutie,
ktorym by bolo mozné spdsobit’ Skodu (ujmu) konkrétnej fyzickej osobe. Jeho vydanie je procesnou
podmienkou, bez ktorej nemozno vykonavat tkony podla Trestného poriadku a vydava sa vtedy,
ked’ je dostatocne preukazané, ze oznameny skutok sa stal a ma znaky niektorého trestného €inu,
bez vizby na konkrétnu osobu, ktorej by mohlo spdsobit’ ujmu na préavach. AZ uznesenim
o vzneseni obvinenia sa vedie trestné konanie proti konkrétnej osobe, ktorej Trestny zakon
a Trestny poriadok priznava pradva a povinnosti vyplyvajice z postavenia obvineného. Konajice
sudy sa sucasne dokladne vysporiadali aj s ndrokom stazovatel'ov na nahradu Skody sposobene;j
nespravnym uradnym postupom v trestnom konani podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
a dospeli k zaveru, ze postup orgénov Cinnych v trestnom konani bol v stilade so zdkonom (§ 215
ods. 5 Trestného poriadku). Namietani vadu zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP dovolaci std
nezistil.

6.2. Pokial’ ide namietané nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
dovolaci std skonStatoval neopodstatnenost’ staZzovatelmi vymedzenej pravnej otazky, ¢i ,, ndrok
na nahradu Skody sposobenej zacatim trestného stihania vo veci samej sa mal posudzovat
ako narok na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim®, pri rieSeni ktorej sa mal
krajsky sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (sp. zn. 4 MCdo 15/2009).
V tomto smere najvyssi sud uviedol, Zze samotnym zacatim trestného stihania podl'a § 199 ods. 1
Trestného poriadku nemoZe byt konkrétnej osobe sposobend ziadna Skoda, ktort by bolo mozné
uplatnit’ nidrokom v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., pretoze zacatie trestného stihania
(tzv. ,,vo veci®) je len vychodiskovou podmienkou, ktord umoziuje vykondvat’ dokazovanie podla
Trestného poriadku. Len uznesenie o vzneseni obvinenia je rozhodnutim spdsobilym spdsobit
Skodu a zasiahnut' do prav a slobdd, pretoze iba s procesnym postavenim obvineného su spojené
obmedzenia a ukladané povinnosti. Rozhodnutie sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, na ktoré stazovatelia
poukazuju, sa pritom tyka pripadu zastavenia trestného stihania voci urCitej obvinenej osobe.
Konajuce sudy preto dant otazku posudili v zhode s judikatirou najvysSieho sudu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia v Gstavnej st'aznosti atakuju napadnuté rozhodnutia krajského stidu a najvysSieho
stidu a po rekapitulacii skutkového stavu namietaju, ze:



a) najvyssi sud odmietol ich dovolanie pre nepripustnost’ z dovodu, ze dovolacie dévody neboli
vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, avSak z oddvodnenia napadnutého
uznesenia nie je mozné zistit, v om spocivaji nedostatky formulacie dovolacich dovodov,
preto je jeho rozhodnutie zmédtocné a nepreskumatelné. O uvedenom sved¢i aj konStatovanie
najvyssieho sudu, Ze sa jednotlivymi dovolacimi dovodmi zaoberal, priCom ak by tieto neboli
uvedené¢ vsulade s § 431 az § 435 CSP, dovolaci sud by sa knim nemohol ani vyjadrit.
Stazovatelia tvrdia, ze dovolacie dovody vymedzili v sulade s poziadavkami vyzadovanymi
Civilnym sporovym poriadkom;

b) zaver najvysSieho sudu, podla ktorého sa rozhodnutie sp. zn. 4 MCdo 15/2009 vztahuje
iba na pripady, ked’ je trestné stihanie od zaciatku vedené proti konkrétnej osobe, nie je spravny.
Tvrdia, ze uvedené rozhodnutie nevylucuje uplatnenie naroku na nahradu Skody voci Statu
aj v pripade trestného stihania zacatého vo veci bez toho, aby urcitej osobe bolo vznesené
obvinenie. V danom pripade nebola konajicimi sidmi zohl'adnena ta podstatna skuto¢nost, ze hoci
sa trestné stihanie zacalo vo veci, nasledne bolo stazovatelom vznesené obvinenie. Napriek tomu,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zruSené, stazovatelia zastdvaju nazor, Ze uz samotnym
rozhodnutim o zacati trestného stihania doslo k zasahu do ich prav, ked’ze s ohl'adom na obsah
skutku boli jedinymi moznymi podozrivymi osobami. Zdoraziiuju, ze skutok, pre ktory sa viedlo
trestné¢ stihanie, ani nebol trestnym Cc¢inom. Povazuji za ustavne neudrzatelné, aby Stat
nezodpovedal za Skodu sposobent neoddévodnenym vedenim trestného stihania len preto,
ze ucelovo nebolo vedené proti konkrétnym osobam;

¢) nedostatocné a nepreskimatel'né odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktory sa osobitne nezaoberal posudenim rozhodnych okolnosti daného pripadu. Krajsky sud sti¢asne
opomenul, Ze stazovatelia sa podanou Zalobou nedoméhali nadhrady Skody vo forme uslého zisku
obchodnej spolo¢nosti [ | . 2lc tymito Gdajmi iba preukazovali vysku Skody,
ktora vznikla priamo im ako spolo¢nikom a konatel'om tejto obchodnej spolo¢nosti;

d) krajsky sud nespravne a v rozpore s judikatrou dovolacieho sudu posudil pravnu otazku,
¢i samal narok na ndhradu Skody spdsobenej zacatim trestného stihania vo veci posudzovat
ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu:

8. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
aucinnych prostriedkov napravy pred inym stidom, musi takto ustavni staznost odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

9. Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatelia v Gstavnej st'aznosti formulujua
namietky, ktoré sa argumentane vyznamne prekryvaji s ich dovolacimi namietkami [namietka
tykajlca sa absencie nalezit¢ho odovodnenia obsiahnutd v bode 7 pism. c¢) a namietka nespravneho
pravneho posudenia veci zhrnutd v bode 7 pism. d)]. Tieto vSak boli predmetom preskimania
najvyssim sudom z hl'adiska posudzovanej pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) a § 421



ods. 1 pism. a) CSP. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, ze pravomoc najvyssiecho sudu
poskytnut’ ochranu prdvam stazovatelov oznacenym v bode 1 tohto uznesenia predchadza
opravneniam ustavného sudu, a to vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Existencia opravného konania nepripasta moznost ustavného sudu rozhodovat
o napadnutom rozsudku krajského sudu, ked’Ze dovolanie predstavovalo vtom pripade G¢inny
pravny prostriedok ochrany prav stazovatelov (IL. US 345/2020, II1. US 39/2022).

10. Ked'Zze stazovatelia vyuzili moznost podat proti rozsudku krajského sidu dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok (a to bez toho, aby v ustavnej staznosti tvrdili, Ze niektora
z ich dovolacich namietok nemohla byt v dovolacom konani uplatnend), Gstavny sid odmietol
Gistavn staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav podl'a ustavy, listiny a dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho studu:

11. Najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti konstatoval nepripustnost’ dovolania staZovatelov,
ktoré odmietol podla § 447 pism. c) af) CSP. Ustavny sud sa preto s prihliadnutim na svoje
postavenie ochrancu ustavnosti zameral pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti
na posudenie, ¢irozhodnutie o dovolani stazovatelov zo strany najvysSieho sudu nevybocilo
z mantinelov Gstavne konformného posudenia jeho vlastnej pravomoci.

12. Ustavny sud povaZuje za ziaduce v tejto stvislosti pripomenit, Ze si plne uvedomuje ulohu
najvyssieho sudu v civilnom procese, v ktorom rozhoduje ako dovolaci sud v uZz pravoplatne
skoncenom spore. ReSpektuje aj jeho vlastnu diskréciu vo vzt'ahu k posudzovaniu pripustnosti
a dovodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby stavny sid v konani o ustavnej st'aznosti nasledne
preskiimal, ¢i pravomoc najvysSieho sudu bola realizovand ustavne konformnym spdsobom.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, I. US 117/05).

13. Postup v sudnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového stavu, vyklad inych
nez ustavnych predpisov a ich aplikdcia st pri rieSeni konkrétnych pripadov zélezitost'ou
vieobecnych siidov. Ustavnému stidu preto neprislicha posudzovat’ zakonnost’ vydanych stdnych
rozhodnuti za predpokladu, Ze nimi nebolo porusené Ustavou zarucené pravo ¢i sloboda. Kritériom
na rozhodovanie ustavného stidu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych =zakladnych prav alebo slobdd,
a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o =zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

14. Po dokladnom preskumani obsahu napadnutého uznesenia pochybenie ustavnopravnej intenzity
v posudzovanej veci Gstavny sud nezistil.

15. Prva staznostnd namietka spociva v tvrdeni, ze najvyss$i sud bez akéhokol'vek blizSieho
objasnenia a Specifikovania nedostatkov skonstatoval, ze dovolacie dovody neboli stazovatel'mi



vymedzené v sulade s § 431 az § 435 CSP, ¢o ma podla ich nazoru za nasledok zméito¢nost
a nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia a odoévodnuje kasany zéasah ustavného sudu.
Riadne vymedzenie dovolacich dévodov pritom nepriamo potvrdil aj sam dovolaci sud,
ked’ sa k nim v odovodneni napadnutého uznesenia vyjadril [bod 7 pism. a)].

16. Aj v pripade, ak by ustavny sud prisvedcCil ndmietke stazovatelov, ze dovolacie dovody boli
v ich dovolani vymedzené v sulade s § 431 az § 435 CSP, za podstatné v danom pripade povazuje
to, ze najvyssi sud sa neodmietol zaoberat mimoriadnym opravnym prostriedkom st'azovatel'ov,
ktorym napadli rozhodnutie odvolacieho stdu, ich dovolanie riadne preskiimal, vyjadril
sa ku vSetkym relevantnym dovolacim némietkam, priCom namietani vadu zmito¢nosti
spoCivajicu v absencii riadneho oddévodnenia rozsudku odvolacieho sidu ani tvrdeny odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu nezistil. Podrobne pritom v bode 12 napadnutého
uznesenia ozrejmil, Ze namietka nespravneho pravneho postdenia veci nebola dovodna,
ked’Ze odvolaci sud pri posudzovani otazky naroku na nahradu Skody spdsobenej uznesenim
o zaCati trestného stihania vo veci rozhodol v sulade s judikatirou najvySSieho sadu,
ateda aj s prdvnymi zdvermi vyplyvajlicimi z rozhodnutia, na ktoré staZzovatelia odkazovali
v ich dovolani.

17. Za tychto okolnosti Ustavny sud nema ustavne relevantny dovod ani opravnenie na to,
aby prehodnocoval pravne zavery najvysSieho sudu a néasledne ich podroboval ustavnopravnej
korekcii. Ako uz bolo zmienené, je to prave najvyssi sud, ktory posudzuje pripustnost’ dovolania
arozhoduje otom, ¢i v konkrétnom pripade ide o ,,odklon od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho siidu* alebo nie. Ustavny sud do rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu zasiahne
len vtedy, ak by jeho zavery boli Gstavnopravne neobhdjitelné. To vSak zjavne nie je prejednavany
pripad stazovatelov, pretoZze najvy$si sud sa s ich uplatnenymi dovolacimi ndmietkami
vycerpavajico vyrovnal, co napokon nespochybiiujli v Gstavnej st'aznosti ani samotni st'azovatelia.

18. Dalsia namietka predstavuje polemiku a nestihlas stazovatelov so zaverom najvyssieho sudu,
podla ktorého uznesenim o zacati trestného stihania vo veci, ktoré bolo nasledne zastavené,
nemohla byt stazovatelom sposobend ziadna Skoda, ateda nie je naplneny ani predpoklad
zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim podla § 5 anasl. zakona
€. 514/2003 Z. z. Stazovatelia tvrdia, Ze takéto zavery nevyplyvaji zrozhodnutia sp. zn.
4 M Cdo 15/2009 [bod 7 pism. b)].

19. Najvyssi sid v dovodoch rozhodnutia zhodnotil, Ze sudy nizSej inStancie spravne a v sulade
s judikatirou najvyssieho sudu (nevynimajic rozhodnutie sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, na ktoré
odkazovali stazovatelia) vyrieSili otdzku vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu, ked dospeli
k zaveru, Ze uznesenie o zacati trestného stihania vo veci za skutok, ktory by mohol byt trestnym
¢inom, je len podmienkou umozZiujicou vykondvanie tkonov v zmysle Trestného poriadku,
a preto nie je spdsobilé spdsobit’ Skodu konkrétnej osobe. Takym rozhodnutim bolo v danom
pripade uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré bolo zruSené pre jeho nezakonnost,
a teda stazovatelom vznikol voc¢i $titu narok na nahradu Skody spoOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, no tento ndrok stazovatelia uplatnili po uplynuti premlcacej lehoty a Zalovana
uspesne vzniesla ndmietku preml¢ania (bod 13 napadnutého uznesenia).

20. V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na ustalenu judikatiru najvysSieho sudu (napr. sp. zn.
4Cdo 66/2018, 1 Cdo 167/2016) atstavného sudu (I. US 320/2016, 1. US 395/2016,



1. US 540/2016), zktorej vyplyva, Zze narok na nahradu $kody sposobenej zadatim a vedenim
trestného stihania, ktoré neskonlilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podla zdkona €. 514/2003 Z. z. za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim.
Zastavenie trestného stihania ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost iba za predpokladu, Ze trestné stihanie bolo
zastavené preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, pripadne preto,
ze skutok nie je trestnym cCinom. Prévoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania
sa trestné konanie konci, to znamend, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia.

21. Z predmetnych judikatrnych zdverov je vSak zrejmé, Ze trestné stihanie musi byt vedené
proti konkrétnej fyzickej osobe, ktorej tak jeho naslednym zastavenim v stanovenych pripadoch
mdze vzniknut' $koda sposobend vydanim nezakonného rozhodnutia, za ktorti za splnenia d’alSich
zdkonom vyzadovanych podmienok zodpoveda $tat v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.

22. Ustavny sud preto konstatuje, Ze predostreté argumenty stazovatelov spodivajiice v namietke
odklonu od ustéalenej rozhodovacej praxe vo vzt'ahu k otdzke predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim nemohli byt s ohl'adom na presved¢ivé
rozhodnutie najvysSieho sudu relevantné.

23. Sumarizujic uvedené, ustavny sud uzatvara, Ze najvyssi sud sa ustavne akceptovatelnym
spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami stazovatelov, ktorymi oddvodnovali existenciu
vady zmitocnosti, ako aj nespravnost’ pravneho posudenia veci. Namietané uznesenie nepredstavuje
vysledok takej interpretacie a aplikacie zakona, ktord by sa od znenia prisluSnych ustanoveni
odchylila natol'ko, aby tym doSlo k popretiu ich vyznamu a ucelu. Zaver najvysSieho sudu
o odmietnuti dovolania staZovatelov je zaloZeny na raciondlnom, podrobnom, a teda ustavne
konformnom vyklade pravnej Upravy pripustnosti dovolania. Podl'a nazoru ustavného stdu
preto nedoslo k zasahu do zakladného prava stazovatel'ov podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a ¢l. 36
ods. 1 listiny ani ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nezistil Ziadny ddévod, pre ktory by mohla vzniknut
pochybnost’ o tstavnej konformite napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, odmietol Ustavni
staznost’ stazovatelov aj v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

25. Ked’Ze tstavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez vyznamu zaoberat' sa d’al§imi
poziadavkami stazovatel'ov uvedenymi v petite ich Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



